SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 33/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Iz T
B B o (0pcného Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, Kosicka 56,

Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 31P/92/2021 z24. oktébra 2023,
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/45/2024 z 28. marca 2024 a rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. SCdoR/14/2024 z 25. juna 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd oznaenymi rozhodnutiami vieobecnych stidov. Ziada zruenie rozsudkov vieobecnych
sudov a vratenie veci Okresnému sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) na dalSie konanie,
uplatiiuje si primerané finan¢né zadost'ucinenie 9 500 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2.7Z obsahu Ustavnej staznosti apredloZzenych dokazov vyplyva, Ze namietanym rozsudkom
okresného sudu z24. oktobra 2024 sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti st'azovatela
k malolet¢ému || | | I z: obdobic od 1. septembra 2021 do 31. oktdébra 2022
z doterajSich 120 eur mesacne na 250 eur mesacne a za obdobie od 1. augusta 2023 nad’alej
z doterajSich 120 eur mesacne na 250 eur mesaCne. Vyzivovacia povinnost stazovatela
k maloletému za obdobie od 1. novembra 2022 do 31. jula 2023 zostala rozsudkom nezmenena
vo vySke 120 eur mesacne. Navrh st'azovatela na znizenie vyzivovacej povinnosti sud zamietol.

3. Okresny sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze vykonanym dokazovanim povazoval
za preukdzané, Ze vyzivovacia povinnost k maloletému nebola upravovand viac nez 6 rokov.



Zmena pomerov nastala na strane vsetkych ucastnikov konania a predovSetkym na strane
maloletého, ktory mal v Case poslednej Gpravy vyzivného 22 mesiacov. Odvtedy malolety zacal
navstevovat’ Skolu, pricom v Case rozhodovania okresného sudu bol uz ziakom 3. ro¢nika
a poukazal aj na jeho zdravotné problémy. K zmene pomerov doslo aj na strane rodi¢ov. Matka bola
v Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti na rodi¢ovskej dovolenke, odvtedy za rozhodné
obdobie pracovala. Pri rozhodovani boli zohl'adnené jej prijmy, ako aj celkové majetkové pomery,
sud poznamenal, ze matka tiez pobera aj danovy bonus, aj rodinny pridavok. Sud v ramci
dokazovania skumal aj vydavky matky na maloletého.

4. Sud prihliadol na zmenu majetkovych pomerov na strane otca a zmenil vysku jeho vyzivovacej
povinnosti k maloletému pocas troch réznych obdobi, ked’ v dvoch obdobiach toto vyzivné zvysil
av jednom obdobi zostalo v nezmenenej vyske. Prvé obdobie je od 1. septembra 2021
do 31. oktébra 2022, kedy otec vykonaval podnikatel'sku ¢innost’, v tomto obdobi odpredal aj byt,
z ktoré¢ho mal finan¢né prostriedky, ktoré deklaroval, Ze za 12 mesiacov minul na svoje konicky,
ato bez ohl'adu na to, ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej trovni svojich rodicov. Sud
prihliadal aj na to, Ze otec musi za synom cestovat, vynakladat’ financie na pohonné hmoty na to,
aby si uplatnil svoje rodi¢ovské prava. Sud posudzoval d’alej obdobie od 1. augusta 2023 nad’alej,
kedy otec znova svoju podnikatel'skii ¢innost’ obnovil. Stazovatel' deklaroval svoje zdravotné
problémy, ale nepreukdzal ich riadnymi lekarskymi spravami, z ktorych by vyplyvali jeho
zdravotné problémy a finan¢né problémy s tym suvisiace. Od 1. novembra 2022 do 31. jula 2023
zostalo vyzivné nezmenené z dovodu, Ze v tomto obdobi bol stazovatel’ praceneschopny a aj
nezamestnany. Std navrh st'azovatel'a na zniZenie vyzivného zamietol, pretoZe nevzhliadol dovody
na jeho zniZenie. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze staZovatel v konani deklaroval ovela
vysSie prijmy, ako boli jeho vydavky, predal byt, pricom takto ziskané financie minul na svoje
konicky a na Sport. Taktiez v case svojej evidencie na urade prace zakupoval spotrebice
do domacnosti ¢i maloletému zakupoval finanéne naro¢né darceky. Pokial staZovatel' neskor
v konani tvrdil, Ze predaj bytu bol motivovany zdravotnym stavom staZovatela a financovanim
liecby, stazovatel’ bol povinny tieto vydavky riadne preukéazat’, o vSak neurobil.

5. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu z 24. oktobra 2023 odvolanie.

6. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) z28. marca 2024 bol rozsudok
sudu prvého stupnia z 24. oktébra 2023 potvrdeny. Krajsky sud uviedol, Ze prvostupnovy sud
vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zdklade oddvodnil rozhodnutie,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Poukazal na to, Ze v zmysle ustdlenej sidnej praxe sa za
opodstatnenii zmenu pomerov povazuje aj zmena v dosledku plynutia Casu, v zdsade uplynutim
troch rokov od poslednej upravy, ak sticasne nenastali in¢€ relevantné skutocnosti, pretoze maloleté
diet’a rastie a vyvija sa, s ¢im su spojené zvySené vydavky. Krajsky sud pomerne rozsiahlo vysvetlil
kritérid urCovania vysky vyzivného pre maloleté dieta. KonsStatoval, ze okresny sud spravne
prihliadol aj na zmenu pomerov na strane st'azovatel'a a zmenil vysSku jeho vyzivovacej povinnosti
k maloletému pocas troch réznych obdobi.

7. Krajsky sud sa vyjadril k namietke prekvapivosti rozhodnutia a ndmietke odiatia moznosti konat’
pred sudom, konStatoval, Zze okresny sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku v dostatocnom
rozsahu vysporiadal so skutkovymi, ako aj pravnymi okolnostami, v dostato¢nom rozsahu bolo
vykonané dokazovanie, uviedol relevantni pravnu upravu, ktora aplikoval. K argumentacii



stazovatel'a odkazom na d’alSie rozhodnutia toho ist¢ho sudcu okresného sudu krajsky sud uviedol,
ze tieto rozhodnutia nemozno povazovat' bez dalSieho za relevantné pre vyhodnotenie okolnosti
vyplyvajucich z tychto konani, ktoré st v skutkovych okolnostiach rozdielne od prejednévanej veci,
a tieto rozhodnutia nepredstavuju také skutocnosti, pre ktoré by napadnuté rozhodnutie okresného
bolo nespravne.

8. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom konStatoval, ze stazovatelom navrhované znizenie
vyzivného nie je v zdujme maloletého dietat’a, ked’ze na strane navrhovatel’a nedoslo k takej zmene
pomerov, ktord by odévodnovala znizenie vyzivného.

9. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) namietanym rozsudkom z25. juna 2025 tak,
ze dovolanie zamietol.

10. Najvyssi sud uviedol, stdy nizSich inStancii v ramci zistovania skutocného stavu veci
postupovali v stlade so zdkonnymi principmi civilného mimosporového konania. KonStatoval,
ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré odvolaci sid potvrdil, a sudy spravne
dospeli k zaveru, Ze dosSlo k mene pomerov na strane malolet¢ho z dovodu plynutia Casu, a teda
bolo potrebné zmenit’ predchaddzajici rozsudok o vyzivnom tak, ako rozhodol okresny siid. Najvyssi
sud uviedol, ze pri urCovani konkrétnej vysky vyzivného doésledne postupovali podla kritérii
stanovenych v § 62 a nasl. zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) a v konani zohladnili
odovodnené potreby maloletého, ktory je Ziakom zékladnej Skoly, ako aj schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery matky a otca. Z vykonanych dokazov je zrejmé vySka odovodnenych potrieb
maloletého, ako aj vySka a druh prijmu rodicov, z ktorych premennych prvostupiiovy sid néasledne
stanovil vyzivné na maloletého. Dovolaci sud stihlasil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze odovodnené
potreby maloletych deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni vzdeldvania sa nemusia dokazovat’,
pretoze su spravidla totozné, ide o vSeobecne zndmu skuto€nost’. Poukazal na to, Ze odvolaci sud
sa tieZ zaoberal zmenou pomerov na strane otca, ktort otec odovodioval zdravotnymi a finanénymi
tazkostami, pre ktoré by mala byt jeho vyzivovacia povinnost k maloletému znizend, resp.
nezmenend (otec pocas konania menil ndzor a najprv Ziadal vyzivné znizit' a potom nezmenit).
Prvostupiiovy stid zohl'adnil aj okolnosti na strane otca, jeho praceneschopnost’, nezamestnanost,
ako aj skutocnost’, Ze mé zvySené vydavky na styk s maloletym (cestovanie), priCom vysledkom
zohl'adnenia tychto skutocnosti je aj nezmenend vySka jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému
v obdobi od 1. novembra 2022 do 31. jula 2023.

11. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze sudy rozhodli o vyske vyzivného v hrubom rozpore
s beznou rozhodovacou praxou, dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud vysvetlil, Ze poukazanie
na iné konania o vyzivnom, aj ked’ vedené na tom istom stde, nie je mozné brat” ako ustdlent
judikatru. Zdoraznil, ze pri uréovani vysky vyZivného sa striktne prihliada na konkrétne kritéria,
ktoré vychadzaju zo skutkovych okolnosti kazdého pripadu, a tieto su preto v kazdom pripade
rozdielne. K namietke otca o nevykonani dokazov tykajicich sa jeho zdravotného stavu sidmi
nizSieho stupfia najvyssi sid uviedol, Ze aj v konani o urCeni vyzivného, ktoré je ovladané
vySetrovacim principom, plati povinnost’ tvrdenia a povinnost’ dokazna. Pokial’ otec namietal svoj
zdravotny stav, bolo jeho povinnostou potvrdit’ svoje tvrdenia napr. lekarskymi spravami, ako



uviedol v odoévodneni sud prvej inStancie a nestotoznil sa s nazorom stazovatel’a, ze sid mal sam
vyvijat’ aktivitu k zistovaniu tychto skutoc¢nosti, ktoré boli v plnej dispozicii stazovatela.

12. Stazovatel’ uviedol, ze rozsudok najvysSieho sudu z 25. juna 2025 bol pravnemu zastupcovi
stazovatel'a doruceny 6. augusta 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze vSeobecné sudy rozhodli vylucne na zéklade nazoru,
ktory nie je riadne odovodneny a nevyplyva zo skutkového stavu. Rozhodnutia nie st
preskiimatel'né, nie je mozné zistit, na zaklade akych pravnych skuto¢nosti, akych pravnych
predpisov a akej pravnej argumentacie sudy dospeli k zaveru, Ze vyzivné ma byt stanovené v urcitej
vyske, s oh'adom na rozhodovaciu prax, na ktora st'azovatel’ poukézal prostrednictvom 40 sudnych
rozhodnuti.

14. Sudy pri konStatovani, ze podl'a stidnej praxe zmena pomerov nastava v zasade uplynutim troch
rokov, neuviedli odkaz na rozhodnutia, ktoré by mohli tento zaver potvrdzovat, tento zaver sudov
povazuje stazovatel za nedovodny.

15. Stazovatel' namieta, Ze v rozhodnutiach absentuje vypocet konkrétnej vySky vyZivného.
Najvyssi sud mal podla stazovatela vec vratit na odvolaci sud pre ucely doplnenia vypoctu
vyzivného, uvedenia matematickych operacii, ktoré vykonal sid na ucel urcenia vysky vyzivného.

16. Sudy podla nazoru stazovatela nevysvetlili, na zdklade ¢oho povazovali za preukazané vysSie
prijmy st'azovatela, ako boli jeho vydavky, kedZe riadne zdokladoval, Ze si pozi¢iava peniaze
od rodiny a ma vydavky spojené s cestovanim za synom.

17. Namieta d’alej zaver stidov, Ze z vykonanych dokazov bola zrejmd vyska odovodnenych potrieb
maloletého, ako aj vyska a druh prijmu rodi€ov, z ktorych premennych prvostupiovy siid nasledne
stanovil vyzivné na maloletého. Podla stazovatela toto tvrdenie nema oporu vo vykonanych
dokazoch. Sudy neuviedli, napriklad na akej sume prijmov na strane stazovatel’a a na strane matky
sa ustalili, aké vydavky na diet’a povazovali za smerodajné a akt ¢ast’ vydavkov na diet'a mé znasat’
stazovatel’ a aku Cast’ matka a v akej miere zohl'adnili napr. osobnu starostlivost’ matky o diet’a,
pricom st’azovatel’ ako priklad pozadovaného vypoctu uvadza cit. ,, napr. koeficient X % vydavkov “.
TaktieZ namieta, Ze sudy nespomenuli vysku pridavkov, ako ani vySku danového bonusu, ktory
pobera matka maloletého a ktoré podla st'azovatela nie st v zanedbatelnej vyske, sudy neuviedli
ich presnu sumu ani ako tieto zohl'adnili vo vyske vyzivného.

18. Pokial' sudy konStatuju, ze oddvodnené potreby maloletych deti v rovnakom veku a na
rovnakom stupni vzdeldvania sa nemusia dokazovat, tak by podla stazovatel'a mali uviest, o akl
orienta¢nl sumu ma ist’, pretoze zrejme by sa mala aplikovat’ vSeobecne pri vSetkych det'och bez
ohl'adu na prijmy rodi¢ov. Rozhodnutie je aj z tohto dévodu podl'a st'azovatel'a nepreskimatelné.
Ku konStatovaniu najvysSiecho sudu, Ze pri urCovani vysky vyzivného sa striktne prihliada
na konkrétne kritéria, ktoré vychadzaju zo skutkovych okolnosti kazdého pripadu, a tieto su preto
v kazdom pripade rozdielne, stazovatel' namieta, Ze ,,je zrejmé, Ze sud nevie co su to kritéria,
pretoze kritérium je vopred stanoveny znak, meradlo, hladisko alebo podmienka, podla ktorej
sa nieco (napr. konkrétne okolnosti) neskor posudzuje, hodnoti alebo klasifikuje. Je teda evidentné,



Ze kritérium nemoze vychadzat zo skutkovych okolnosti, iba skutkové okolnosti sa moézu posudzovat
podla urcitych kritérii, a teda uvedeny vyrok dovolacieho sudu je logicky nezmysel a potvrdzuje,
ze dovolaci sud nevie co su to kritéeria, a teda jeho rozhodnutie je nezrozumitelné
a nepreskumatelné, coho nasledkom je nutnost jeho zrusenia. “.

19. Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, ze v konani pred prvostupnovym sudom poukazal na 40
rozhodnuti, ktorymi bolo uréené vyzivné v rozpéti 50 eur az 180 eur, a podl'a stazovatela je tak
evidentné, ze tu existuje rozhodovacia prax, ktord stanovuje bezni maximalnu vysku vyzivného.
Pokial’ sud rozhodne o vyzivnom vo vyske 250 eur za predpokladu d’alSich mesacnych vydavkov
na cestovné vo vyske 120 eur, tak ide podl'a stazovatel'a o vybocenie zo Standardu, pricom sudy
toto vybocenie nevysvetlili, preto povazuje rozhodnutie za neodévodnené a nepreskiimatelné.

20. Stazovatel' napokon rozporuje konstatovanie najvysSieho stdu, Ze pokial namietal svoj
zdravotny stav, bolo jeho povinnostou preukazat’ svoje tvrdenia lekarskymi spravami. K tomuto
stazovatel’ uvadza, ze § 36 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) zavizuje sud na
zistenie zdravotného stavu stazovatel'a, ktory ho v konani zdokladoval anonymizovanymi spravami.
Stazovatel uvadza, ze sud prvej inStancie mal vedomost’ o zhorSenom zdravotnom stave, boli
mu predlozené anonymizované zdravotné spravy, napriek tomu vopred st'azovatelovi neuviedol,
Ze na tieto spravy nebude prihliadat’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného sidu z 24. oktobra
2023 a rozsudkom krajského sudu z 28. marca 2024:

21. V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uvedeného c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny stid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy priméarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

22. O poruseni zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a tistavnou staznost’ou namietanym rozsudkom
okresného stdu bol na jeho odvolanie prislusny rozhodnuat’ krajsky sid. O poruSeni zakladnych prav
a slobdd stazovatela ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom krajského sidu bol na jeho
dovolanie prislu§ny rozhodnut’ najvyssi sid. Ustavna staznost’ je tak proti rozsudkom okresného
a krajského sidu podla § 132 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona
0 ustavnom stdu odmietnuta.



I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu z 25. jina
2025:

23. Ustavny sud uvadza, Ze jeho alohou nie je opdtovne preverit’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov vSeobecnych sidov. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu je jeho ulohou
posudit’, ¢i sa najvyssi sud s podanym dovolanim vysporiadal v sulade s poziadavkami kladenymi
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, jeho preskimatel’nost’ a istavnopravnu udrzatel'nost’.

24. Z rozsudku najvyssSieho sudu vyplyva, ze najvys$i sud preskimal dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj tomuto predchadzajiuci rozsudok okresného sudu a skumal,
¢idovolacie namietky stazovatela st spdsobilé zalozit' dovodnost dovolania. Najvyssi sud
sa v namietanom rozsudku vyjadril k jednotlivym ndmietkam stazovatela, vysvetlil dovody, pre
ktoré sa stotoznil s predchadzajicimi rozsudkami vSeobecnych sudov vo veci. Konstatoval,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych
a pravnych otdzok. VSeobecné sudy skiimali, ¢i doSlo k zmene pomerov na strane ucastnikov
konania, so zaverom, ze zmena nastala u vSetkych ucastnikov konania. V pripade maloletého
to bolo najmd v dosledku plynutia Casu, pri rozhodnuti o vyske vyzivného boli zohl'adnené
odovodnené potreby maloletého, ako aj schopnosti, mozZznosti a majetkové pomery matky a otca.
Z vykonanych dokazov sudy ustalili vysku odovodnenych potrieb maloletého, ako aj vysku a druh
prijmu rodicov. Najvyssi sud sa vyjadril aj k namietanej zmene pomerov na strane st'azovatela,
konstatoval, ze sudy pri uréeni vysky vyzivného vo vymedzenom obdobi zohladnili
praceneschopnost’ a nezamestnanost’ stazovatela, ako aj zvySené vydavky na cestovanie
za maloletym.

25. K namietke staZovatel'a o neuvedeni matematického vypoctu uréené¢ho vyzivného ustavny sud
dodava, Ze vSeobecné sudy nepostupuji aani nemodZzu postupovat’ pri urovani vyZivného
mechanickym matematickym vypoétom. Uprava urCovania vyzivného predstavuje oblast
s mnozstvom premennych, vyzadujucich ich individualne posudenie, priCom z povahy veci nie je
mozné uplatnit’ akysi presny matematicky vypocet podl'a vzorca. Sidy vo veci stazovatel’a v sulade
s ustanoveniami § 62 a nasl. zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadli na odévodnené potreby
maloletého, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodicov. Vzhladom
na individudlne posudzovanie jednotlivych kritérii neobstoji argument stazovatela o existencii
,,bezného vyzivného v rozpdti 50 eur az 180 eur, ktoré odvadza z vyberu niekolkych rozhodnuti
vieobecnych sudov. Ustavny sid tiez nevzhliadol mozné porusenie zakladnych prav stazovatel’a
ani v namietke, Ze vSeobecné stidy poukdzali na ustalent1 sidnu prax posudzovania zmeny pomerov
uplynutim ¢asu bez toho, aby uviedli odkazy na konkrétne rozhodnutia. Z namietaného uznesenia
vyplyva, Ze najvyssi sud sa v sulade s prechadzajlicim uznesenim krajského sudu a sudu prvej
inStancie zaoberal zmenou pomerov na strane matky a otca maloletého, ako aj zmenou pomerov
na strane samotného maloletého a svoje zavery ustavne stiladnym spdsobom oddvodnil.

26. K namietke, Ze sudy mali pri zistovani vydavkov na zdravotni starostlivost’ staZovatela
aplikovat’ § 36 CMP a vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli Gcastnici, ustavny sud poznamendva,
ze aj v konani o urcenie vyzivného su Ucastnici povinni uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti
potrebné na rozhodnutie a su povinni oznacit’ dokazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni
(§ 32 CMP). Pokial’ stazovatel’ namietal svoj zdravotny stav, bolo jeho povinnostou toto tvrdenie



preukazat’ predlozenim ddkazov, priCom sudy spravne zdoraznili, ze predloZenie tychto ddkazov
bolo plne v dispozicii stazovatel’a.

27. Ustavny sud je toho nazoru, 7¢ odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu je zrozumitelné,
konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovatelného vykladu a aplikacie prisluSnych
ustanoveni CMP a Civilného sporového poriadku. Argumentacia najvyssieho sudu v namietanom
uzneseni nie je ustavnou staznostou relevantnym spdsobom spochybnend, nie je formalisticka,
pricom déava stazovatelovi jednoznacné odpovede na nastolené namietky. Rozhodnutie
vSeobecného sudu, pokial ide o staznostné argumenty uvedené v Uistavnej staznosti, mozno posudit’
ako v stlade so zdkonom a ustavne konformné, po preskimani ktorych tstavny sud nezistil
potencionalny zasah do stazovatel'om uplatnenych zakladnych prav.

28. Namietky stazovatel’a neboli v sihrne sposobilé spochybnit’ istavni udrzatel'nost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. Na tomto zadklade tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ustavnu staznost v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



